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Резюме. А.С. Пушкин является национальным достоянием, «единственным и чрезвычайным явлением русского 
духа». В статье на основе сенсационного открытия академиком Н.Я.Петраковым и др. рассматривается концепция 
авторства «пасквиля» поэта.

Ключевые слова: А.С. Пушкин, национальное достояние, русский дух, сенсационное открытие, Н.Я.Петраков, 
концепция, авторство, «пасквиль».

WHO WROTE ANONYMOUS «LIBEL» FOR A.S. PUSHKIN?

N.F. Nedeljko
(Irkutsk State Medical University, Russia)

Summary. A.S. Pushkin is a national treasure, “the sole and extraordinary phenomenon of the Russian spirit”. On the 
basis of sensational discovery by academician N. Petrakov, and others. The concept of authorship of “libel” poet.
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«Здесь Пушкин погребен:
он с музой молодою,

С любовью, леностью провел веселый век,
Не делал доброго, однако ж был душою,

Ей-богу, добрый человек».
А.С. Пушкин. «Моя эпитафия», 1815

Более 175 лет назад под Петербургом на Черной речке 
роковой выстрел лишил Россию одного из лучших литера-
турных дарований, величайшего поэта и подлинного созда-
теля современного русского языка – Александра Сергеевича 
Пушкина.

Официальная версия преддуэльных событий была сфор-
мулирована самим поэтом, и ее придерживались друзья и 
близкие Пушкина.

После получения «диплома рогоносца», в котором нет и 
намека на Дантеса, Пушкин посылает ему немотивирован-
ный вызов на дуэль. Поэт считал неуместным его ухажива-
ния за Натальей Николаевной (далее везде Н.Н.-Н.Н.), и что 
Дантес и голландский посланник Геккерн являются автора-
ми диплома. Главное в создавшейся ситуации для Пушкина 
– утверждение о невинности Н.Н. не перед Дантесом, а перед 
тем, кто был упомянут в дипломе.

Большинство «пушкинистов» стоят на том, что Пушкин 
воспринимал намеки анонима как беспочвенную клевету 
на его жену. Его возмущение и оскорбление имели в основе 
стопроцентную уверенность в супружеской верности ее. Эта 
группа «специалистов по Пушкину» искренне считала, что 
они в этом отношении солидарны с поэтом, который хотел, 
чтобы именно так и сложилось общественное мнение.
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Но друзья на то они и друзья, чтобы распространять эту 
версию, которую Пушкин считал благопристойной для себя 
и своей семьи. Тем более, что за это он заплатил своей жиз-
нью. Наиболее наивным доводом сторонников этой версии 
является ссылка на то, что Н.Н. была абсолютна откровенная 
с мужем. Однако, согласитесь, одно дело рассказывать ему о 
своих успехах на балах, и совсем другое признаться супругу в 
интимной связи, да еще с царем!

К сожалению, официальная современная пушкинистика 
беспрекословно поддерживает версию Пушкина, в которой 
существует много слабых и малоубедительных мест, в част-
ности, вызывающих сомнение в авторстве «диплома рого-
носца» [24,25,26].

Для изучения преддуэльных событий, в которых было 
много неясного, размытого, загадочного, важное значение 
имеет установление истинного характера взаимоотношений 
в четырехугольнике – Пушкин – Н.Н. – царь Николай I – 
Дантес, убийца поэта.

В процессе анализа пушкинских документов, имеющих 
непосредственное отношение к дуэли, существенное значе-
ние имеют 4, и все они мистификационные – это «диплом 
рогоносца», полученный друзьями Пушкина и им самим 
4 ноября 1836 г., письмо Пушкина министру финансов Е.Ф 
Канкрину от 6 ноября, письмо графу А.Х. Бенкендорфу от 21 
ноября и преддуэльное письмо Геккерну.

Гипотезу о том, что в дипломе содержится намек на связь 
царя с женой поэта, впервые высказал П.Е. Рейнбот. Затем 
это предположение было поддержано П.Е. Щеголевым, М.А. 
Цявловским, Б.В. Казанским в своих статьях [1].

М. Цявловский полагал, что новое прочтение диплома 
бросило «зловещий свет на историю последних месяцев жиз-
ни поэта» и сделало понятным безысходность его положения, 
заставившего его «пойти на замаскированное самоубийство, 
каковым была дуэль» [33].

Известный пушкинист Щеголев [37] впервые весьма ар-
гументированно доказывал, что в «пасквиле» прослеживает-
ся «царственная линия» мнимого рогоносца. «Если … вели-
кий магистр (Нарышкин. – Н.Н.) был обижен … монархом 
(Александром I. – Н.Н.), то его … помощнику … Пушкину, 
историографу ордена, кто нанес такую же обиду, кто его сде-
лал рогоносцем?» – спрашивает он, и далее уточняет вопрос: 
«в кого метил составитель пасквиля, на кого он хотел указать 
Пушкину … На Дантеса ли? … Не слишком ли мелко … Не 
нужно ли взять выше: не в царственного ли брата обидчика 
чести Нарышкина, не в императора ли Николая метил со-
ставитель пасквиля? Для ответа не нужно данных, удосто-
веряющих факт интимных отношений царя и жены поэта, 
достаточно поставить и ответить положительно на вопрос, 
могли ли быть основания для подобного намека?». Писатель 
прекрасно знал, что таких оснований было куда больше, чем 
к намеку на близкие отношения Дантеса с Н.Н. Существует 
множество свидетельств того, что фаворитизм при дворе 
русских императоров не только был схож с нравами фран-
цузских или иных прочих монархов, но и отличался «про-
стотой нравов».

Одной из главных фигур, которая просматривается в «па-
сквиле» по «царственной линии», является царь. Николай I 
по части любовных похождений был весьма любвеобильным 
и раскрепощенным – он открыто высказывал предпочтение 
своей очередной пассии. Излишний ум и ученость раздража-
ли его в представительницах слабого пола. Имена всех на-
ложниц императорского гарема ни для кого не были тайной.

Царь обратил внимание на жену Пушкина, молодую кра-
савицу, сразу же положил на нее глаз, и в качестве жертвы 
она попала под его надзор. Николай I сказал себе «она мо-
жет затмить самых блестящих красавиц на царских балах в 
Петербурге». Внимание это царь проявлял демонстративно, 
как «офицеришко», как «несчастно влюбленный», нарочно 
проезжал мимо дома Н.Н. Все знали, что это значит, и к чему 
это ведет. Знал это и Пушкин. Смысл этих намеков был в том, 
что поэт продал царю свое перо, а теперь должен гнуться и 
служить ему своей женой. Нельзя сомневаться в удоволь-
ствии, которое высший свет извлекал из плетущейся паути-
ны слухов и сплетен. Известный своей гордостью Пушкин, 
долго уклонявшийся от рабских повинностей света, должен 
был нести постельную повинность, подобно многим.

Если придерживаться «царственной линии», то из па-
сквиля следует, что великому магистру Нарышкину противо-

поставлен император Александр – первый брат, коадьютеру 
Пушкину – император Николай – второй брат [37]. Из этого 
побочного толкования диплома следует, что Пушкин равен 
Нарышкину, а царь Александр равен царю Николаю. Такие 
остроумные и опасные намеки, по-видимому, могли прийти 
на ум только Пушкину [16].

Кого только не подозревали в составлении аноним-
ных писем. В этом списке фигурируют Геккерн, И.Гагарин, 
П.Долгоруков, С.Уваров, В.Боголюбов, чета Нессельроде, 
Ф.Брунов, И.Полетика …

Анализируя содержание диплома, Щеголев [37] прихо-
дит к выводу: «Чтобы ощутить свою чрезвычайность, всю 
разительность замышленной Пушкиным мести, полной, 
совершенной, опрокидывающей человека в грязь …, надо 
принять предполагаемое толкование диплома «по царствен-
ной линии». Привлечь высочайшее внимание к пасквилю, 
предъявить его царю: «Не я один, муж Натальи Николаевны, 
помянут здесь, но и брат ваш, да и вы сами, Ваше величество. 
А смастерил этот пасквиль господин голландский посланник 
барон Геккерн. Обратите на его голову громы и молнию!! 
Такой диплом для Николая Павловича то же, что кусок крас-
ной материи для быка. Да, в таком случае произошел бы, дей-
ствительно, скандал, единственный в своем роде … Указание 
на Геккерна, как на составителя подметного письма, заде-
вающего семейную честь императорской фамилии, сослужи-
ло бы Пушкину несомненно пользу и в отношениях к чете 
Пушкиных. Произошло бы поражение и другого опасного – 
гораздо более опасного, чем Дантес – поклонника Натальи 
Николаевны – Николая Павловича Романова. Атмосфера 
была бы разрежена. Вот та тонкая игра, которую хотел про-
вести Пушкин!».

Из приведенного отрывка следует, что Щеголев ощущал 
результат озарения, проникновения в тайну, но на него на-
шло затмение, и бес увел его в сторону от открытия автор-
ства диплома.

Этот «бес» нашелся в лице А.А. Салькова, который 
работал судебным экспертом и инспектором Научно-
технического отдела бюро ленинградского губернского уго-
ловного розыска (НТО БЛГУР). В результате проведенного 
почерковедческого исследования он пришел к выводу, что 
тексты анонимных писем были написаны собственноручно 
князем П. Долгоруковым [37]. Комиссионные экспертизы, 
проведенные в 1974 и 1986 гг., показали, что тексты «дипло-
мов» выполнены не Долгоруковым и не Гагариным, а иным 
лицом. Вывод эксперта Салькова об исполнении «дипломов» 
нельзя признать научно обоснованным [15,30,32].

Известно, что центральным документом в преддуэльной 
истории является «диплом рогоносца». Вот перевод фран-
цузского текста, который, естественно, требует соответству-
ющей интерпретации.

«Полные Кавалеры, Командоры и кавалеры светлейшего 
Ордена Всех Рогоносцев, собравшихся в Великом Капитуле 
под председательством достопочтенного Великого Магистра 
Ордена Его Превосходительства Д.Л. Нарышкина, единодуш-
но избрали г-на Александра Пушкина коадьютором Великого 
Магистра Ордена Всех Рогоносцев и историографом Ордена. 
Непременный секретарь граф И. Борх».

Все известные пушкинисты видят в этом тексте ино-
сказательность, скрытый смысл. «Великий магистр Ордена» 
Нарышкин был не только высоко поставленным царед-
ворцем, но и дважды рогоносцем, поскольку его жена М. 
Нарышкина, знаменитая красавица, была много лет лю-
бовницей Александра I, а затем сбежала с его флигель-
адьютантом Брозиным в Париж – и от императора, и от мужа. 
В дипломе Пушкин назван «коадьютором», т.е. заместителем 
Нарышкина. Шутовская подпись графа Борха приведена не 
случайно. Он был камер-юнкером, и жена его Л. Голынская 
была распутницей, а он – рогоносцем. Авторы анонимного 
письма предлагали Пушкину стать историографом «Ордена», 
ядовито намекая на полученное им покровительственное 
разрешение от царя заниматься в государственных архивах. 
Таким образом, совершенно очевидно в анонимке указыва-
ется на то, что Н.Н., «Мадонна» поэта, является любовницей 
Николая I.

Кто же мог быть автором и распространителем аноним-
ного «пасквиля», который явился основным фактором пред-
дуэльной трагедии?

Ответ на этот и другие вопросы, по-нашему мнению, 
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можно найти, обратив внимание на наследственную приро-
ду (анормальные отклонения, гениальная одаренность), на 
неординарные характерологические особенности Пушкина, 
на содержательную и смысловую основу «пасквиля», на лич-
ную трагедию поэта не с «высоты» XXI в., а по возможности 
изнутри, исходя из нравственности, самооценки, моральных 
качеств людей, которые жили в первой половине XIX в.

Патологическая ревность Пушкина очень часто прини-
мала фантастические размеры и всегда была злокачествен-
ным осложнением ненормальной сексуальности. Ревность 
поедом ела знаменитого донжуана в продолжении всей его 
жизни по всякому ничтожному поводу и вылилась в гран-
диозную трагедию «семейно-всемирного масштаба» [12]. 
Интенсивность переживания поэта во время проявления 
аффекта ревности невозможно было ни с чем сравнить. 
После женитьбы ревность его, особенно к царю, принимала 
характер навязчивости и ощущалась им и его друзьями как 
род душевной болезни. В жизни Пушкина довольно-таки ча-
сто отчетливо прослеживались чередующиеся периоды воз-
буждения и депрессии.

В последние годы жизни под влиянием денежных забот 
и других неприятностей ощущение депрессии, неудовлетво-
ренности жизнью принимает затяжной характер и делается 
основным фоном его душевной жизни. Постепенно возрас-
тая, оно достигает наибольшей остроты в 1836 г.

Следует подчеркнуть, что вся семейная трагедия Пушкина, 
которая привела его к роковому концу, разыгрывалась на по-
чве патологической ревности и сексуальности [12].

Тот факт, что автором «Пасквиля» является сам Пушкин, 
в настоящее время уже не вызывает никаких возражений и 
сомнений у серьезных пушкинистов. И это подтверждено 
работами академика Н.П. Петракова [24,25,26], писателя А. 
Королева [13] и сотрудника Литинститута А. Лисунова [19].

Ниже мы будем рассматривать содержание, структуру 
«пасквиля» как со стороны анонима и Пушкина, так и его 
друзей и недругов, ссылаясь на аргументы, приводимые вы-
шеуказанными авторами в «пользу» авторства Пушкина.

В анонимке четко просматривается «нарышкинский» 
след, который безошибочно и мгновенно могли расшиф-
ровать – Пушкин и Николай I. Аноним не ограничивается 
прозрачным намеком на интимные отношения царя и жены 
поэта. Он назначает в письме Пушкина историографом орде-
на, что имеет совершенно определенный смысл и могло быть 
адресовано в Петербурге только одному человеку – Пушкину. 
Слово «историограф», вне всякого сомнения, было внесено в 
текст составителем диплома. Итак, вот единственный инди-
видуальный «личный след», вот эта нить Ариадны, которая 
могла привести к отгадке тайны авторства «пасквиля», и на 
которую не обратил внимания Щеголев.

Находящийся в тени аноним лишен психологии царед-
ворца. Нарушая все правила придворного этикета, он не по-
боялся включить в «рогоносную интригу» главное лицо го-
сударства, намекнуть ему на недостойное поведение импера-
тора. Он использует для обличения царя аналогии интимной 
жизни его старшего брата Александра I и упоминает Борха, 
известного своей извращенностью. Включение Борха в текст 
«пасквиля» – это уже камень в императорский двор с его из-
вращенными правилами. Аноним, по-видимому, из тех воль-
нодумцев, для которых честь дворянина не выглядела только 
декларацией. Он исповедовал свободу и приоритет прав дво-
рянина перед абсолютной и безграничной властью монарха. 
Это был человек, которому были близки идеи декабризма.

Не странно ли, что диплом передан, прежде всего, дру-
зьям «карамзинского кружка»? И откуда пасквилянту так 
точно, в деталях, до каждого этажа и поворота известны 
адреса получателей «пасквиля»?

Аноним достиг главной своей цели: он объяснил друзьям 
Пушкина, что последний оскорблен отнюдь не ухаживания-
ми Дантеса за его женой. Пасквилянт позаботился о мини-
мальном распространении в обществе информации о со-
держании диплома; замечательно сыграл на руку Пушкина, 
который замахнулся на схватку с царем и его камарильей.

Из текста письма следует, что аноним не враг Пушкина, а 
союзник, соучастник его.

Аноним и Пушкин удивительным образом единодушны 
в толковании моральных качеств и этических принципов 
чести дворянина, намекая царю, что он не имеет права пося-
гать на целомудрие жен своих подданных; безнравственное 

поведение императора и его свиты подлежит осуждению и 
осмеянию.

Пушкин с юности питал неприязнь к «плешивому» тезке, 
царю Александру I, за открытое сожительство с Нарышкиной 
как оскорбление обожаемой им императрицы Елизаветы 
Алексеевны, которая стала его Беатриче, его музой на всю 
жизнь. Вот почему возникла тень Нарышкина в «пасквиле».

Когда «умнейшего человека России», Пушкина, царь де-
монстративно одаривает унизительным камер-юнкерским 
чином, тот в январе 1834 г. с горечью записывает в дневнике: 
«… так я же сделаюсь русским Данжо», тем самым намекая 
самодержцу на маркиза де Данжо, который вел дневник ин-
тимных подробностей частной жизни короля Людовика XIV. 
Получается, что потенциальный историограф России одним 
мановением руки Николая I низводится до уровня исто-
риографа интимной жизни императорского двора. Так что 
Пушкин получил пощечину и зафиксировал страшную оби-
ду в дневнике. Удивительно, что аноним в «пасквиле» упо-
минает об этой же «болевой точке» поэта, словно он читал 
дневник Пушкина.

Мало того, что «пасквиль» появился «как нельзя кстати» 
для Пушкина, он еще был так составлен, что давал реальные 
возможности поэту выстроить контригру, перейти в насту-
пление, не только разрубить унизительный клубок сплетен 
вокруг своей семьи, расшевелить придворный муравейник, 
но и отвадить Николая I от Н.Н.

В знаменитом преддуэльном письме Геккерну Пушкин 
писал: «Поведение вашего сына (Дантеса. – Н.Н.) было мне 
давно известно и не могло оставить меня равнодушным. Я 
довольствовался ролью наблюдателя с тем, чтобы вмешать-
ся, когда почту нужным. Случай, который во всякую другую 
минуту бы был бы мне крайне неприятен, пришелся весь-
ма кстати, чтобы мне «разделаться»: я получил анонимные 
письма». Какой своевременный и догадливый аноним! Все 
предусмотрел. Пушкин хотел действовать, но не было по-
вода. И тут весьма кстати появляется диплом. Поэт реши-
тельно начинает действовать. Если верить иным сведениям, 
то «пасквиль» «открыл» глаза поэту и «весьма кстати». Тут 
аноним явно проговаривается.

В пушкинской интриге обращает на себя внимание 
то, что дипломы были разосланы друзьям, а не врагам (А. 
Ахматова). Зачем? А затем, чтобы факт посрамления не рас-
пространился из «карамзинского кружка», самых преданных 
поэту лиц. Тайный враг, напротив, постарался бы скомпро-
метировать Пушкина перед светским обществом.

Секрет пушкинской мистификации также скрыт в воз-
расте получателей диплома. С точки зрения врага, появление 
в списке достопочтенных людей двух молодых адресатов – 
нонсенс. Пушкин, втягивая Дантеса в поединок, заранее пла-
нировал включить в список тех, кого наметил в секунданты 
на будущей дуэли. И А. Россет, и В.Соллогуб не уважали 
Дантеса и боготворили Пушкина.

Авторство Пушкина выдает способ оформления дипло-
ма, отдельные детали которого могли принадлежать только 
руке поэта. На сургучной печати послания были запечатле-
ны инициалы его по-русски (А и П) и по-французски (АР). 
Кроме того, печать содержала изображение ветки акации и 
циркуля – масонских символов. Известно, что Пушкин со-
стоял членом кишиневской масонской ложи. Поэт, опечаты-
вая веткой акации «пасквиль», подтверждал свое авторство, 
с одной стороны, и свое бессмертие, с другой. Тайну своего 
ухода из жизни Пушкин зашифровал так, что и после 175 лет 
со дня смерти она для многих оставалась тайной за семью 
печатями.

Для большей убедительности имя Пушкина на обороте 
диплома аноним пишет по-русски, но как бы с иностранным 
акцентом, т.е. с заметной ошибкой в согласовании, нелепость 
которой сразу бросалась в глаза: АЛЕКСАНДРИ СЕРГЕИЧУ 
ПУШКИНУ. Затем эта демонстративная ошибка была также 
демонстративно исправлена, к букве «И» была пририсова-
на жирная черта и слово «Александри» было исправлено на 
«Александру». Это исправление имеется на двух дошедших до 
нас дипломах; можно предполагать, что утраченные «паскви-
ли» имели те же поправки. Отсюда следует, что эта «ошибка» 
была намеренно повторена Пушкиным, а не врагом.

Но самое главное, зачем понадобилось бы врагу, который 
написал текст диплома по-французски без единой ошибки, 
вдруг накорябать на обороте той же бумаги имя Пушкина 
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русскими буквами? Весь светский Петербург прекрасно го-
ворил, читал и писал по-французски, поэтому никто из по-
лучателей диплома не нуждался в подобной предусмотри-
тельности. Только так, через демонстрационную ошибку в 
элементарном написании имени Пушкина, надпись выдава-
ла в авторе иностранца, плохо владеющего письменным рус-
ским. Короче говоря, подправленная таким образом бумага 
вполне дискредитировала авторитет голландского послан-
ника Геккерна.

Шлифуя пером роковой диплом, ликующая рука анони-
ма в возбужденном состоянии рисует размашистый лихой 
тройной росчерк, который с головой выдает Пушкина. Этот 
вид тайносписи поэт неоднократно использовал в своих ри-
сунках и рукописях.

«Письмо это было сфабриковано с такой неосторожно-
стью, что я с первого взгляда напал на следы автора», – писал 
Пушкин в гневном письме от 21 ноября.

Вечером Пушкин посылает вызов Дантесу. Между тем, 
в том же письме к Геккерну поэт пишет: «После менее чем 
трехдневных розысков я уже знал полностью, как мне по-
ступить». Он в порыве гнева не заметил, что противоречит 
себе. Ведь диплом Пушкин получил 4 ноября утром и вече-
ром того же дня послал Дантесу. Получается, что не было ни-
каких «трехдневных розысков». В общем, поэт хотел иметь 
только формальный предлог для дуэли.

Письма Пушкина Геккерну и Бенкендорфу, которые мы 
цитировали, от 21 ноября не были отправлены адресатам. 
Поэт писал: «Граф! … по виду бумаги, по слогу письма, по 
тому, как оно было составлено, я с первой же минуты понял, 
что оно исходит от иностранца, от человека высшего обще-
ства, от дипломата». Вот где разгадка к авторству диплома, 
ключ к сердцу поэта. Написал и сам отказался от собствен-
ной затеи. Спрятал бумагу от глаз совести в стол. Не отпра-
вив эти письма, Пушкин, очевидно, тем самым отказывался 
от своих обвинений.

А. Лисунов [19] в своей статье вводит в оборот записку 
П.А. Плетнева о встрече с Пушкиным у Обухова моста неза-
долго до дуэли.

«У Обухова моста, о судьбах Промысла. П. говорил, что 
как бы он ни шутил с судьбой, судьба шутит злее. Составить 
мистификацию – на манер «диплома рогоносца», припуг-
нуть приятелей, которые не верили, что (здесь было затерто. 
– Н.Н.) лезет к нему в душу и постель. Разослал в конвертах. 
А все оказалось правдой – жена в слезах, приятели испуганы. 
Как им сказать, что все шутки. Меня он пропустил, потому 
что я человек благоволения – и все пойму».

О том, что автор «Записки» – Плетнев, свидетельствует 
и стремление точно передать пушкинские слова, и осторож-
ность, с которой затерто имя того, кто лезет к Пушкину «в 
душу и в постель» [10]. Кто бы в то время осмелился вписать 
в текст имя царя? Но решающим доказательством подлин-
ности «Записки» служит не только стиль Пушкина, но и его 
характерный афоризм: «Как бы ни шутить с судьбой, судьба 
шутит злее».

Через два дня после получения «пасквиля» Пушкин в 
психологическом напряжении пишет письмо министру фи-
нансов Канкрину, в котором отмечает: «… желаю уплатить 
долги сполна и немедленно … не желаю, чтобы царь знал об 
этом, боюсь, что он прикажет простить мне долг, тогда попа-
ду в весьма тяжелое и затруднительное положение». Пушкин 
явно боялся, что денежная зависимость от Николая I в гла-
зах света может уравнять его с Нарышкиным. Известно, что 
Александра I щедро платил ему за бесчестие его жены.

Пример анонимного письма на самого себя как блестя-
щей формы мистификации дал Пушкину М.Ю. Лермонтов. В 
1835 г. он написал анонимку на себя с целью опорочить себя 
в глазах родителей девицы Сушковой, которую он влюбил в 
себя. Поэт таил обиду на нее за то, что она отвергла и поиз-
девалась над его романтической любовью.

В 1836 г. С.А. Соболевский рассказывает Пушкину правду 
о мистификации П. Мериме, который опубликовал «Гузлу» 
(в переводе Пушкина «Песни западных славян»). Поэт был 
в восторге от того, как Мериме надул его и ввел в заблуж-
дение.

В январе 1837 г. сам Пушкин публикует выдуманную ми-
стификационную «миниатюру» «Последний из свойственни-
ков Иоанны Д`Арк» – о мнимом вызове на дуэль Вольтера, 
где проводит параллель «Вольтер – Дюлис» и «Пушкин и 
Дантес». А.Лацис[16] отмечал в этом памфлете, что Пушкин 
показал свое истинное отношение к Дантесу и к дуэли с ним: 
он становится на сторону Вольтера, который якобы отказал-
ся драться с Дюлисом, считая это ниже своего достоинства.

Пушкин давал понять, что дело не в Дантесе, который 
был пешкой, ничтожной величиной в закулисной игре. Эта 
очередная мистификация та же, как и мистификация с «па-
сквилем», была вполне в духе поэта.

Таким образом, анализируя чувственный, рефлексирую-
щий, внутренний мир и психологический склад личности 
А.С. Пушкина и анонима, приходится констатировать мно-
жество аналогичных совпадений между ними. И на вопрос, 
кому было выгодно появление анонимного «пасквиля», мож-
но ответить: он был на руку только самому поэту. Все это в 
совокупности мог создать и распространить только Пушкин, 
поскольку он «был одним из самых крупных и ярких мисти-
фикаторов в истории не только русской, но и мировой лите-
ратуры».
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