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между формой термина и содержанием научного зна-
ния, связь между языком и мышлением, связь научной 
терминологии с многовековым опытом человечества.

Многочисленные исследования в отрасли термино-
логии и постоянный интерес лингвистов к тем или дру-
гим аспектам возникновения, функционирования, раз-
вития или взаимодействия терминов и терминосистем 
различных отраслей науки свидетельствует об актуаль-
ности данной проблемы.
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Резюме. В статье изложены основные требования, предъявляемые к вузовской лекции. Обозначено значение 
этой формы проведения аудиторных занятий в образовательном процессе. Рассмотрены и необходимые личност-
ные качества, которыми должен обладать лектор. Изучены современные подходы к лекции, в рамках актуальных 
образовательных концепций.
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Summary. The article outlines the main requirements for a university lecture. The significance of this form of conducting 
classroom classes in the educational process is shown. The necessary personal qualities, which should have a lecturer are 
considered. The modern approaches to the lecture were studied within the framework of relevant educational concepts.
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Несомненно, к важнейшим критериям, определяю-
щим качество подготовки студентов в вузе можно отне-
сти: уровень качества образовательных программ, ква-
лификацию профессорско-преподавательского состава, 
информационно-методическое обеспечение учебного 
процесса, качество обучения, мотивацию студентов к 
освоению образовательных программ, социальную и 
воспитательную составляющие и востребованность вы-
пускников на рынке труда [7]). Эти факторы взаимос-
вязаны между собой и обуславливают создание единой 
системы обучения и применение в образовательном 
процессе различных технологий обучения. Одно из 
важнейших мест среди них в учебном процессе занима-
ют лекции.

Лекции – это основное звено в курсе обучения. Она 
дает систематизированные основы научных знаний по 
дисциплине, позволяет концентрировать внимание сту-
дентов на наиболее сложных вопросах, стимулирует их 
познавательную деятельность, способствует развитию 
творческого мышления [4,5]. Исходя из этого, можно 
заключить, что лекция была и остаётся важной необ-
ходимой составляющей при подготовке специалистов 
любого уровня и профиля.

Стоит отметить, что место лекции в образовательном 
процессе – это предмет дискуссии в различные периоды 
развития педагогики высшей школы. Стоит обратить 
внимание, что в 1979-1980 годах на страницах газеты 
«Медик» в Иркутском государственном медицинском 
университете шла дискуссия на тему «Лекция, какой ей 
быть». Видные учёные и специалисты вуза высказали 
своё мнение по этому вопросу [16]. Однако злободнев-
ность этой проблемы не уменьшается и привлекает вни-
мание специалистов и сегодня [2].

Важность таких педагогических дискуссий обуслав-
ливается ещё и тем, что главным в вузе является обра-
зовательный процесс (учебная работа) [8], а это требует 
вести непрерывный и постоянный поиск новых подхо-
дов, обеспечивающих полноценное, адекватное, всесто-
роннее усвоение студентами учебного материала.

Лекция обладает широким спектром функций [3]:
– познавательная – это знакомство с ключевыми по-

нятиями изучаемой дисциплины;
– организующая – это способ организовать само-

стоятельную работу студентов по изучению и освоению 
нового учебного материала;

– развивающая – это возможность научить студен-
тов мыслить по современному, т.к. в учебниках могут 
излагаться несколько устаревшие догмы и подходы;

– воспитательная – это ориентация излагаемого ма-
териала на профессиональное формирование личности 
студента, его гуманизм и этику.

Несомненно, в большей мере, уровень лекции за-
висит от личности самого лектора, который должен об-
ладать определёнными личностными и профессиональ-
ными качествами [3,9,11,16]. Для достижения вершин 
лекционного мастерства преподаватель должен посто-
янно работать над собой [10].

За годы студенчества многим из нас приходилось 
слышать разных лекторов, но, как правило, по проше-
ствии многих лет вспоминают только ярких, неорди-
нарных, покоривших нас своим педагогическим мастер-
ством. Выпускники ИГМУ надолго запомнили лекции 
блестящих лекторов профессора Х.Б.Г. Ходоса, профес-
сора А.И. Никитина, доцента К.А. Климова, доцента 
Н.В. Ворожбу, профессора М.К. Васильцова и многих 
других. Возникает вполне резонный вопрос, чем запом-
нились эти лекторы, какими качествами он должен об-
ладать?

Конечно, необходимые качества, которым должен 
соответствовать лектор, во многом определяются тре-
бованиями, предъявляемыми к современной вузовской 
лекции [12]. Коротко остановимся на этих основных 
моментах.

Согласно определению, лекция – логически строй-
ное, систематически последовательное и ясное изло-
жение того или иного научного вопроса. Критерии, ко-
торым она должна соответствовать: научность, доступ-
ность для аудитории, единство формы и содержания, 
эмоциональность изложения материала, органическая 
связь с другими дисциплинами и практикой.

С учётом предъявляемых к ней требований она 
должна:

– иметь чёткую структуру и логику последователь-
ного раскрытия излагаемых вопросов,

– иметь твердую теоретическую и методическую 
основу,

– носить законченный характер освещения опреде-
лённой темы и иметь тесную связь с предыдущим ма-
териалом,

– быть доказательной и аргументированной, содер-
жать яркие и убедительные примеры,

– носить проблемный характер, раскрывать имею-
щиеся противоречия,

– вызывать интерес аудитории, быть доступной для 
её восприятия,

– содержать материал соответствующий современ-
ному уровню науки,

– отражать дидактическую проработку материа-
ла (выделение главного и второстепенного, выводов и 
формулировок),

– быть наглядной, демонстративной и использовать 
современные технические средства  обучения.

Другой не менее важный вопрос – личность пре-
подавателя [1]. Попробуем в общих чертах нарисовать 
портрет современного лектора.

Неоспоримо, чтобы стать хорошим лектором, пре-
жде всего, необходимо иметь базовое профессиональ-
ное образование и безукоризненно владеть современ-
ными знаниями по этой дисциплине и уметь свобод-
но их излагать. Без необходимого профессионального 
образования, материал излагается скучно и при этом 
лекция не сопровождается яркими примерами. Причём 
занимательные факты и примеры необходимо разумно 
дозировать и приводить в нужный момент [12].

Возникает вопрос, зачем нужна лекция, если изла-
гаемый лектором материал можно найти в различных 
источниках, в том числе и учебниках. Поэтому чтобы 
заинтересовать аудиторию лектор должен быть про-
фессионалом, иметь высокий уровень лекторского ма-
стерства, постоянно обновлять информационную базу 
и эмоционально его подавать.

Многие педагоги считают [6], что аудиторию всег-
да привлекает доброжелательность, хорошая дикция 
лектора и грамотная речь. Монотонное изложение ма-
териала, как правило, приводит к тому, что внимание 
студентов рассеивается, они перестают слушать, зани-
маются посторонними делами и разговаривают.

С другой стороны лекция не должна быть перегру-
жена многочисленными деталями, часть конкретных 
вопросов по теме следует  вынести для самостоятельно-
го изучения и на практические занятия.

Также, не следует отбрасывать, и так называемый 
эффект первого впечатления. Нередко ещё до первой 
встречи, у слушателей к лектору возникает симпатия 
или антипатия. Это обстоятельство играет свою роль 
в образовательном процессе. В дальнейшем, чтобы из-
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менить возникший в начале общения негативный образ 
приходится прилагать лектору немалое усилие. Любовь 
аудитории нужно заслужить и, если это удаётся, следует 
поддерживать её, демонстрируя на каждой  лекции свои 
лучшие качества.

Лекторам, и, особенно, молодым, следует обратить 
внимание и на темп изложения материала. Очень ча-
сто можно услышать, когда с чувством удовлетворения 
лектор говорит, какой объём материала он успел дать во 
время лекции. Давайте задумаемся, стоит ли, так упорно 
гонятся за большими объёмами. Может быть правиль-
нее, было бы придерживаться правила «лучше меньше, 
да качественнее». Увлекаясь изложением материала по 
принципу «как можно больше» часто страдает качество 
его изложения. Лекция становится монотонной, темп 
изложения высокий, не хватает времени на демонстра-
цию иллюстративного материала, почти полностью от-
сутствуют необходимые комментарии.

Не даром говорят, выбор правильного темпа лекции 
– залог её успеха и показатель лекторского мастерства. 
Учеными было установлено, что если цепочка произно-
симых слов имеет продолжительность более 6 секунд, 
её очень сложно осмыслить и тем более запомнить. 
Поэтому рекомендуют произносить не более 2 слов в се-
кунду и строить, по возможности, короткие фразы, ко-
торые значительно легче для восприятия слушателей.

Частым, а порой и необходимым приёмом у многих 
лекторов является «повторение». Этот приём не нов и 
особенно важен, когда необходимо дать материал стро-
го для записи (определения и другие ключевые моменты 
темы).

Конечно, хорошо, когда лекция нравится слушате-
лям, они её слушают, радостно и эмоционально воспри-
нимают материал. В этой связи правильным является 
использование различных видов лекций [6] и методов 
активного обучения во время лекции [15].

Также, непременным качеством, которым должен 

обладать любой лектор – это умение управлять ауди-
торией. Без него о хорошем качестве лекции не может 
быть и речи. Из практики мы знаем много случаев, ког-
да из-за неумения управлять аудиторией страдают не 
только слушатели, но и сам лектор. В этих случаях, как 
правило, плохая дисциплина на лекции обусловлена 
изъянами её содержания и исполнения. Крайне необхо-
димо мотивировать обучающихся на конспектирование 
слов лектора, т.к. именно это позволяет добиться эф-
фективного усвоения учебного материала [14].

Наше небольшое изложение представлений о лек-
ции хочется завершить выдержкой из работы Н.М. 
Колычева и соавт. [7]: «Педагог должен любить свою 
профессию, а значит принимать студентов такими, ка-
кие они есть, любить эту шумливую, говорливую, часто 
упрямую, иногда ленивую и недостаточно культурную, 
аудиторию. Только в этом случае можно рассчитывать 
на её отклик и живое участие в учебном процессе».

В статье коллектив авторов затронул лишь неболь-
шую часть вопросов, возникающих при подготовке и 
чтении лекции. Какой должна быть современная лекция 
судить Вам дорогие коллеги. Поэтому мы приглашаем 
Вас к обсуждению этой темы и дискуссии.
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